Nochmals die Divisio regnorum von 806 by MOHR, Walter
NOCHMALS DIE DIVISIO REGNORUM VON 80 6
In der Festgabe für Fritz Hartung beschäftigt sich Walte r
Schlesinger mit meiner in dieser Zeitschrift 1 erschienenen Be-
trachtung über die Reichsteilung Karls d . Gr. im Jahre 8o6 und
kommt dabei unter Zurückweisung meiner Ansicht zu de m
Schluss, dass das uns unter dem Titel Divisio regnorum überlie-
ferte Dokument unverfälscht sei und somit den Text wiedergebe ,
der im Jahre 8o6 aufgesetzt worden sei . Er ist indes in seiner
Beweisführung einem Irrtum zum Opfer gefallen . Indem er
nämlich meinen Vergleich der Divisio regnorum mit der Regni
divisio des Jahres 831, aus dem ich Anhaltspunkte für die evtl .
Textgestaltung im Jahre 8o6 gewinnen wollte, als Hauptbeweis
für meine These hinstellte, glaubte er, durch einen Nachweis der
Abhängigkeit des Textes von 831 von dem des Jahres 8o6 die
Authentizität des letzteren erwiesen zu haben . In Wirklichkeit
aber hat er die von mir aufgezeigte Problematik damit noch
nicht behandelt ; da nämlich die von mir beanstandeten Teile des
Dokumentes von 8o6 nicht im Text von 831 enthalten sind, ist
für sie auf diesem Wege keine Vergleichsmöglichkeit gegeben, s o
dass ihre Existenz für das Jahr 8o6 keineswegs durch Schle-
singers Untersuchung erwiesen ist .
Wenn ich mich hier dazu entschliesse, nochmals auf den gesam
-
ten Fragenkomplex einzugehen, so nur deshalb, weil einige vo n
Schlesingers Einwänden geeignet sind — allerdings gegen
seinen Willen, — meine Untersuchungen noch stärker zu unter
-
bauen und darüber hinaus auch die Ergebnisse zu erweitern . Es
sollen dabei die Bezugsetzung zum Text von 831, sowie die Frag e
nach dem Zeitpunkt der Fälschung möglichst in den Hintergrund
treten, um die eigentliche Problematik konzentrierter erscheine n
zu lassen.
I . Band 24 (1954)
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Auszugehen ist bei der Betrachtung meiner Argumente vo n
dem Punkt, den ich als den wichtigsten zur Bezweiflung der
Authentizität des uns vorliegenden Textes besonders hervorge-
hoben habe : die Verfügung in cap . 18, dass die Enkel des Kaisers
nicht getötet, verstümmelt oder geblendet werden dürfen . Meinen
Verdacht begründete ich damit, dass das Rechtsdenken der dama-
ligen Zeit immer auf Präzedenzfällen aufbaute, dass also ein e
solche Verfügung nur auf Grund eines derartigen Falles möglich
war, der seinerseits aber für die Zeit Karls d . Gr. fehlte, fü r
Ludwig d . Fr. dagegen in der Verstümmelung Bernhards von
Italien vorlag.
Schlesinger ist zwar auch auf diesen Punkt eingegangen, e t
behandelt ihn aber zweitrangig gegen Schluss und will seiner-
seits den Präzedenzfall in dem Vorgehen Karls d . Gr . gegen die
Söhne Karlmanns im Jahre 771 sehen. Er gibt zwar zu, dass
wir nicht wissen können, was Karl damals beabsichtigte, e r
hätte sich aber im Jahre 8o6 der Reichsteilung von 768 sehr
genau erinnert, was auch durch die nunmehr von ihm (Schle-
singer) als echt erwiesenen Bestimmungen des cap . 4 gezeigt
werde, so dass wir uns fragen müssten, ob Kapitel 18 nicht als
eine freilich sehr verspätete Regung des schlechten Gewissens z u
beurteilen sei Indes ist schon von vornherein festzustellen ,
dass durch Schlesingers Beweisführung, cap . 4 von 8o6 sei im
Jahre 831 übernommen worden, die Existenz dieses Kapitels
in der uns vorliegenden Form keineswegs für die Zeit von 8o 6
festgestellt ist, denn gerade die fragwürdigen Sätze des Kapitel s
stehen ja nicht im Text von 831. Die Erinnerung an Karlmann,
wie sie im Text von 8o6 im Zusammenhang mit der Teilung vo n
768 auftaucht, ist, wie noch gezeigt werden wird, aus andere n
Gesichtspunkten heraus nach wie vor zu bestreiten.
Bleiben wir zunächst beim Verbot der Blendung . Schlesinger
will es also als Regung des schlechten Gewissens Karls über di e
Ereignisse von 771 aufgefasst sehen, obwohl er zugibt, dass
wir nicht wissen, welche Absichten der König damals gegenübe r
den Kindern seines Bruders hegte . Dies letztere stimmt aller-
dings nicht ganz . Schlesinger begründet seine Ansicht mit der
1 . Festgabe Hartung, Berlin 1958, S . 13 (Der Titel seines Aufsatzes lautet :.
Kaisertum und Reichsteilung) .
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sofortigen Flucht Gerbergas und ihrer Kinder nach dem Tod e
ihres Gatten Karlmann, weil sie von ihrem Schwager offenbar
Schlimmes befürchtet habe . Ausschlaggebend für unsere Frag e
ist aber nicht, was Gerberga befürchtete, sondern was Karl
beabsichtigte, und hierfür besitzen wir doch in den zeitge nössi-
schen Berichten einige Anhaltspunkte 1.
Karlmann starb in seiner Pfalz zu Samoussy bei Laon . Karl
weilte in der Nähe, in Valenciennes, und konnte dadurch unmit-
telbar die notwendigen Schritte zur Besitznahme von seines
Bruders Reichsteil unternehmen 2 . Wann Gerberga nach Italien
flüchtete, geht aus den Quellen nicht einwandfrei hervor, Abe l
hatte seinerzeit aus den Angaben in Einhards vita Karoli Magni
cap . 3 geschlossen, dass sie zunächst die Herrschaft Karls aner-
kannt habe und erst aus Befürchtungen für ihre persönliche
Sicherheit heraus nach Italien gegangen sei s . Das ist allerdings
angesichts der Formulierungen in den Ann . regni Franc . und den
Ann. qic. d. Rink . schwer aufrechtzuerhalten, denn hier wird
Gerbergas Flucht als gleichzeitig mit dem Erscheinen Karls
in seines Bruders Reich dargestellt . Sie befand sich in Begleitung
einiger Grosser, von denen man annehmen muss, dass es die-
jenigen waren, die Einhard für die Quertreibereien zwischen
Karl und Karlmann verantwortlich stellt . Diese Grossen mussten
natürlich für ihre Sicherheit fürchten, und vielleicht haben sie
sogar Gerberga zu diesem Unternehmen überredet, weil nur auf
der Basis der hohen Politik auf eine entsprechende Aufnahm e
bei Desiderius gerechnet werden konnte 4 .
Was Karls Verhalten anbetrifft, so war die Annexion von
Karlmanns Reichsteil an sich keine ungerechte Handlungsweise
gegen dessen Söhne . Es gab keine anerkannte Erbrechtsordnung ,
und zumal bei der Unmündigkeit der Erben war eine Nachfolge
Karls sogar als die natürliche Lösung gemäss den damalige n
Vorstellungen und Erfordernissen gegeben. Deshalb zeigte sich
x . Vgl. dazu Mona, Walter, Studien zur Charakteristik des karolingischen
Königtums im 8 Jahrhundert, Saarlouis 1955, S . 70 f., 87 .
2. Ann. regni Franc . 771 ; Ann . qu . d . Einh . 771 .
3. ABEL-SIMSON, Jahrbiicher des fränkischen Reiches unter Karl d . Gr . I ,
104, Anm . 3 .
4. ABEL (I, 104) hat bereits vermutet, dass diese Grossen Urheber von Ger-
bergas Flucht waren .
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auch unter Karlmanns Grossen kein Widerstand gegen dies e
Regelung mit Ausnahme der wenigen, die mit seinen Söhne n
zu Desiderius flohen 1 . Darin lag also von vorneherein von seiten
Karls noch kein feindlicher Akt gegen seine Neffen. Einhard
betont nun ausdrücklich, es sei kein Grund für Gerbergas Fluch t
vorhanden gewesen, und die Ann. qu. d. Einh . berichten : rex
gutem profectionem eorum in Italiam quasi supervacuam patiente r
tulit 2. Nun könnte man vielleicht noch einwenden, Einhard und
die nach ihm benannten Annalen hätten die Dinge beschönige n
wollen. Indes scheint es ziemlich fraglich, ob angesichts de r
raschen Anerkennung Karls durch die Grossen seines Bruder s
Gerberga und ihrer Begleitung die Flucht hätte gelingen können ,
wenn Karl ernstlich an eine Behinderung gedacht hätte . Die
Lage deutet vielmehr darauf hin, dass er tatsächlich das Beginne n
seiner Schwägerin als supervacuus empfand und deshalb igno-
rierte 3 .
Aber lassen wir trotz allem die Ansicht gelten, Gerberga habe
sich ernstlich und mit Recht durch Karl bedroht erachtet, s o
ist damit noch lange nicht die Frage gelöst, ob Karl die Söhne
seines Bruders blenden lassen wollte, zumal alle Quellen immer
und immer wieder die Milde des Königs betonen. Und nun ka m
es doch 774 so weit, dass er sich seiner Neffen bemächtigte .
Inzwischen hatte Desiderius sogar versucht, sie zu Karls Gegen-
königen zu erheben. Wie auffallend ist aber die Episode vo r
Verona, wohin die Familie Karlmanns mit ihrem Gefolge ge-
bracht worden war 1 Wir sind über die Vorgänge durch die vita
Hadrian unterrichtet, also durch eine nichtfränkische Quelle .
Da heisst es, Karlmanns Witwe, ihre Söhne und ihr Hauptrat-
geber Autcharis hätten sich beim Herannahen Karls sofor t
freiwillig in dessen Gewalt begeben . An dieser Freiwilligkeit
kann man nicht zweifeln, denn Verona war eine starke Festung,
die sich zumindest so lange wie Pavia halten konnte, und di e
sich auch, wie Abel dargetan hat, bis zuletzt gehalten hat .
Die Tatsache, dass die Familie Karlmanns und sogar Autcha-
ris sich sofort freiwillig stellten, kann man nur dadurch erklären ,
I, ABEL I, IO2 ,
2. Vita Karoli Magni cap . 3 und Ann. qu, d . Einh . 771 .
3. Vgl. zu den Gründen für Karls Haltung MOHR, Studien a, a. O. 70 .
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dass ihnen in überzeugendem Sinne dargetan worden war, Karl
werde nichts gegen ihr Leben unternehmen. Allerdings berich-
ten uns die Quellen nichts mehr über das weitere Schicksal
dieser Personen. Wer aber auch daraus wiederum Verdacht
schöpfen wollte, dem müsste entgegen gehalten werden, das s
es nicht gebräuchlich war, unm findige Kinder zu blenden, und
dass also ein solcher Schluss aus dem Schweigen der Quellen
bei allem, was wir im übrigen von Karls Charaktereigenschaften
wissen, abwegig wäre .
Mit allen diesen Faktoren setzt sich Schlesinger nicht ausein-
ander, sondern er unterstellt ohne irgendeinen Anhaltspunk t
aus den Quellen, lediglich auf Grund der unter sehr verdächti-
gen Umständen erfolgten Flucht Gerbergas, dass Karl 771 etwa
die Absicht hatte, die unmündigen Söhne seines soeben verstor-
benen Bruders zu blenden . Demgegenüber muss also nachdrück-
lich betont werden, dass nicht nur Anhaltspunkte für eine solch e
Unterstellung fehlen, sondern dass sogar gute Gründe gegen
sie sprechen. Dass aber cap. 18 der Divisio regnorum als eine
späte Regung des schlechten Gewissens Karls aufgefasst werden
könnte, ist schwer zu begreifen . Selbst wenn wir Schlesingers
Meinung gelten liessen, wir wüssten nicht, was Karl im Jahre 77 1
mit den Söhnen seines Bruders beabsichtigt habe, so ist nicht
einzusehen, weshalb er im Jahre 8o6 Gewissensbisse über etwas
empfunden haben sollte, was er nur beabsichtigt, aber nicht
durchgeführt hatte . Vollends zur Aufstellung einer gesetzlichen
Bestimmung reicht eine solche Motivierung nicht aus . Von al l
dem abgesehen, besass auch Karl im Jahre 8o6 in keiner Hinsicht
Anlass dazu . Er stand auf dem Höhepunkt seines Lebens, seine
Regierung des Frankenreiches war in allem gefestigt, er blickt e
auf drei Söhne, die sein Erbe weiterführen konnten . Wie sie dies
tun sollten, war gerade auf der Reichsversammlung zu Dieden-
hofen festgelegt worden .
In cap. 5 dieser Divisio regnorum wurde auch bestimmt, wie
es mit einer evtl . Nachfolge seiner Enkel zu halten sei. Warum
wurde denn nicht hier die Frage des cap. 18 behandelt ? Un d
warum hat die Teilung von 831 gerade diesen Artikel 18 nicht
übernommen ? Die Antwort drängt sich doch aus den Ereignissen
auf ! Hier, in cap. 18, wird eben auf die Behandlung Bernhards
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angespielt, der zum Nachfolger seines Vaters Pippin in Italien
von Karl selbst im Jahre 813 eingesetzt worden war. Es liegt
darin eine Stellungnahme gegen die Politik Ludwigs d . Fr. aus-
gedrückt . Deshalb folgt dies Kapitel nicht ohne Grund auf cap . 1 7
das in den Bestimmungen über Karls Töchter ebenfalls die unge-
rechte Behandlung dartun soll, . die ihnen Ludwig nach dem
Tode seines Vaters zuteil werden liess, Was hat denn auch di e
Behandlung der Töchter eines Königs mit der Ordnung de r
staatlichen Verhältnisse zu tun, wie es in der Divisio regnorum
geschieht ? Karl hatte ja die Absicht, diese Frage in einem eige-
nen Testament zu regeln 1 .
Halten wir also vor allem fest, dass nichts, aber auch gar
nichts Karl im Jahre 8o6 veranlassen konnte, die besagte Bestim-
mung in cap . 18 in die Divisio regnorum aufzunehmen, dass
eine solche Fassung damals völlig unverständlich erschienen
wäre. Darüber hinaus lässt sich die Einbeziehung Karimanns
und seiner Familie durch Schlesinger, die er auf den seiner
Meinung nach durch seinen Textvergleich gesicherten Wortlau t
von cap . 4 stützt, noch auf einem anderen Wege als unglaubhaf t
erweisen .
Schon Abel 2 hat auf die Feststellung Sickels hingewiesen,
dass Karl systematisch in seinen Urkunden die Erwähnun g
Karlmanns vermeidet, und schloss daraus, dass der König
die Absicht verfolgte, seinen Bruder völlig in Vergessenheit
geraten zu lassen . Schlesinger nun meint, die Erwähnung Karl-
manns in cap . 4 der Divisio regnorum damit erklären zu können ,
dass Karl sich bei dieser neuen Reichsteilung natürlicher un d
naheliegender Weise der Teilung von 768 erinnert habe $ . Das
mag sein, nur wäre dann z . B. über das Schicksal Sachsens, das
768 den Franken nicht gehörte, jetzt aber in cap . 3 dem jüngeren
Karl übertragen wurde, in cap . 4 nichts bestimmt worden . An-
dererseits erhält durch die Bestimmungen dieses Kapitels de r
jüngere Sohn Ludwig die Lande, die Karl d . K. als seinen Erbbe-
sitz betrachtete und dieser jüngere Sohn Ludwig erhielt sie al s
Nachfolger des älteren Sohnes bei der Teilung im Jahre 768 .
i . Binh . vita Karoli Magni cap
. 33 .
2. I, 104 .
3. Festgabe Hartung 13 .
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Das sind doch alles sonderbare Kapriolen, die für das Jahr 8o6
sehr unwahrscheinlich klingen .
Schliesslich lag für den Kaiser im Jahre 8o6 ganz und gar
kein Anlass vor, sein gewohntes Schweigen über seinen Bruder
Karhnann, zumal in einem solchen Dokument, zu brechen,
lediglich um sich die Aufzählung einiger fränkischer Landschafts-
namen im cap. 4 zu ersparen . Auf der andern Seite indes, und
dies vertieft den Verdacht um dieses Kapitel, ergab sich dabei
der Eindruck, dass auch der jüngere Sohn in der Erbfolgefrag e
die gleiche Stellung wie der ältere einnehmen könne, und da s
wiederum war ein Punkt, den Karl d . Gr. gerade in Erinnerun g
an seinen Bruder bestimmt nicht berühren wollte 1 . Besonders
diese Bevorzugung des jüngsten Sohnes im Text von 8o6 darf
nicht zu leicht genommen werden. Da teilt also Karl d . Gr .
sein Reich unter seine Söhne, und in dem diesbezüglichen Doku-
ment wird der jüngste Sohn, der zu damaliger Zeit die unbe-
deutendste Rolle unter diesen dreien spielte, durchaus an die
erste Stelle gesetzt. Bei der Festlegung der Reichsteile wird e r
zuerst genannt 2, während z. B. beim Dokument von 831 die
Reihenfolge nach dem Alter der Söhne eingehalten wird . Mit
diesem Faktor der offensichtlichen Begünstigung des jüngsten
Sohnes, dessen Bedeutung ich in meinem Artikel besonder s
unterstrichen hatte, setzt sich Schlesinger indes nicht ausein-
ander .
Aber darüber hinaus weist cap . 4 von 8o6 weitere unverständ-
liche Punkte auf, die durch Schlesingers Textvergleich mit 83 1
nicht beseitigt, eher noch stärker in den Vordergrund getreten
sind. Es wird also 8o6 genau geregelt, wie beim vorzeitige n
Tode eines der Brüder dessen Lande aufgeteilt werden ohne Rück-
sicht darauf, ob Erben vorhanden sind oder nicht . Man kann
dabei die an und für sich harmlose Wendung lesen : Haec autem
tali ordine disponimus, ut si Karolus, qui maior natu est, priu s
quarr caeteri fratres sui diem obierit. Im Text von 831 aber steht :
Haec autem tali ordinatione disposuimus, ut si post nostrum ab
hac luce discessum aliquis eorum, prius quam fratres sui, diem
1. Der Einfachheit halber verweise ich für Einzelheiten auf meine Studien ,
a . a . O. 49 f .
2. cap. I .
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obient . Das ist immerhin etwas anderes, denn damit wird also
831 bestimmt, falls nach dem Tode des Kaisers einer der Brüder
früher als die andern unter Hinterlassung eines Sohnes sterben
würde, sollte die Bevölkerung des Reichsteils diesen Sohn al s
Nachfolger wählen dürfen, bei Fehlen eines solchen Nachkom-
men jedoch sei das Gebiet unter die andern Brüder zu teilen .
Im Text von 8o6 wird also vom Kaiser gar nichts gesagt ,
sondern dieser Passus des Textes von 831 ist hier auf den jüngere n
Karl bezogen und aus der Bestimmung über die Wahlnach-
folge eines evtl . Nachkommen geht nur indirekt hervor, dass
sie nach dem Tode von dessen Vater möglich sein sollte . Zwei-
fellos entspricht die Wendung von 831 auch der Lage von 8o6 ,
wie sie ja ausserdem eigens in cap . zo der Divisio regnorum zum
Ausdruck kommt, dass nämlich die Verfügungen erst nach de m
Tode des Kaisers in Kraft treten sollten .
Ebenso ist der Text von 831 logisch richtig aufgebaut, indem
zuerst von der Nachfolge eines evtl . vorhandenen Sohnes ge-
sprochen wird und dann von der möglichen Aufteilung des Reichs-
teiles unter die überlebenden Brüder. Die Zusammenstellung
von cap . 4 und 5 im Text von 8o6 betont übermässig stark das
Wahlrecht der Bevölkerung eines Reichsteiles . Indem nämlic h
zunächst in einem kategorischen Sinne die Aufteilung des je-
weils erledigten Reichsteiles unter die Brüder festgelegt wird ,
wird im folgenden Kapitel diese Festlegung ungültig gemacht ,
sobald sich in der Bevölkerung der Wille zur Wahl eines evtl .
vorhandenen Nachkommen geltend machen würde . Auch Schle-
singer ist dies an einer anderen Stelle aufgefallen . Er spricht dabei
von einer sehr überraschenden Weise, in der plötzlich au/ die
Wahl zuriickgegriffen wird 1 .
Überraschend ist dieser Umstand vor allem auch im Hinblic k
auf Karls staatliche Anschauungen, wobei Schlesinger selbst
von einer Zeit des voll ausgeprägten autoritativen Regierungs-
systems spricht 2 . Zwar könnte man nun theoretisch auf cap . zo
verweisen, das ja ausdrücklich ein Inkrafttreten aller Bestim-
mungen vor dem Tode des Kaisers verwehrte, aber es geht hie r
1. SCHLESINGER, Walter, Karlingische Königswahlen in Festgabe für Hans
Herzfeld, Berlin 1958, S . 214 f.
2. Festgabe Herzfeld, 215 .
99
doch um so tiefgreifende Fragen, dass ernstlich zu erwägen ist ,
ob bei einem Kaiser mit so scharf ausgeprägten und von uns gu t
fassbaren Herrscherzügen die Idee aufkommen konnte, für di e
Verhältnisse nach seinem Tode Bestimmungen zu treffen, di e
seiner augenblicklichen Auffassung so stark widersprachen .
Der Inhalt von cap . 5 bedeutet in seiner Anordnung nach cap . 4
doch eine derartige Einschränkung der Anschauungen Karls ,
dass man schwerlich eine bewusste Anordnung in der vorlie-
genden Art annehmen kann. Wäre es schliesslich auch denkbar
gewesen, dass Karl — bei Aufrechterhaltung der vorliegende n
Textfassung — beim Tode Pippins im Juli 810 so gänzlich die
Bestimmungen von cap . 5 missachtet hätte ? Denn als Nachfolge r
erhielt der Verstorbene erst im Jahre 813 seinen Sohn Bernhard ,
und zwar nicht durch Wahl, sondern auf Grund des ausschliess
lichen Willens des Kaisers .
Statt Schlesingers Erklärung, dies sei ein Beweis, dass i n
Karls Bewusstsein der theokratische Amtsgedanke zu einer unauf-
löslichen Einheit mit dem Gedanken des erblichen Rechts de s
Königsgeschlechts an der Königsherrschaft verschmolzen sei,
das in Abänderung durch Wahl des Volkes den Geeignetsten
oder den durch das Heil der königlichen Sippe Ausgezeichneten 1
an die Spitze bringen könnte, wäre alles doch viel verständlicher ,
wenn wir für den Text von 8o6 ebenfalls ein si post nostrum ab
hac luce discessum aliquis eorum prius quam fratres sui diem
obierit annehmen, das sich bei einer späteren Umarbeitung in
das heute vorhandene si Karolus, qui maior natu est, prius quam
caeteri fratres sui diem obierit gewandelt hat . Damit wäre auch
ein entsprechender Anklang an Schlesingers Auffassung über
die selbstherrliche Art des Kaisers gefunden und auch an das ,
was wir nach seinen Worten über das tatsächliche Verhältnis zu
den Söhnen und ihre Stellung im Reiche aus den einschlägige n
Quellen der Folgezeit wissen 2 . Immerhin zeigt sich hier deutlich ,
dass die Abhängigkeit des Textes von 831 nicht so einfach dar-
gestellt werden kann, wie es bei Schlesinger zu lesen ist . Zwischen
der Regni divisio und der Divisio regnorum stehen einige Dinge ,
die uns die Texte nur indirekt verraten, nämlich durch di e
offensichtlich in ihnen herrschende Unordnung.
x . Festgabe Herzfeld, 215 .
2 . Festgabe Hartung, 13 . Darüber später noch mehr .
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Unsere Betrachtung führt uns nun konsequent zu dem wei-
teren Problem der consortes . Schlesinger will die Erhebung zu
consortes regni lediglich als einen Wechsel auf die Zukunft betrach-
ten in dem Sinne etwa, dass die Möglichkeit bestanden hätte ,
einen der Söhne nach Karls Tode zum alleinigen Nachfolger i m
Kaisertum zu ernennen 2 . Das Wort regnum muss hier wohl
mit Herrschaft übersetzt werden und hat, wie auch Schlesinger
darlegt s , mit dem Königtum nichts zu tun . Es bleibt also vor
allem die Bedeutung des consors . Der Begriff, der offensichtlich
aus der römischen Kaiserzeit stammt, war in dieser Epoche i n
seiner Bedeutung stark wechselnd gewesen, doch könnte ma n
Schlesingers Annahme folgen, dass Karl ihn in Anlehnung an
Konstantin gebrauchte 4 . Wichtiger aber als das wäre eine
Erkenntnis, was nun wirklich darunter zur Zeit Karls verstanden
wurde .
Der Bericht der Ann. regni Franc. über die Reichsversammlung
von Diedenhofen spricht in keiner Weise, auch nicht andeutend
von einer Erhebung der Söhne zu consortes . Da nach ihrer Erzäh-
lung Einhard die Beschlüsse der Versammlung nach Rom über-
brachte, so könnte also sein Bericht zum Jahre 813 einen Rück-
schluss auf den Sprachgebrauch im Jahre 8o6 gestatten. Da heisst
es, dass Karl seinen Sohn Ludwig consortem sibi totius regni et
imperialis nominis heredem constituit impositione capiti eius
diademate imperatorem et augustum iussit appellari 6 . Die Ann.
regni Franc . bringen für den gleichen Vorgang die Wendun g
imperialis nominis sibi consortem fecit . Äusserlich findet sic h
also hier viel Widerspruch . Bei Einhard sind regnum, Herrschaft,
und kaiserliche Würde, falls wir nomen imperialis so präzisieren
dürfen 6, getrennt, letztere erhält Ludwig erst nach dem Tod e
des Vaters als Erbe und doch wird er schon Kaiser genannt .
Wenn wir nach weiteren Parallelen suchen, so müssen wir
1. Festgabe Hartung, 13 .
2. Festgabe Hartung, 49 .
3. Festgabe Hartung, 45 f.
4. Festgabe Hartung, 47 f . Vgl . zur Problematik auch B$uMANu, Helmut,
Nomen imperatoris Historische Zeitschrift 185 (1958) .
5. vita Karoli Magni, cap. 30.
6. SIMSON, (Jahrbücher des fränkischen Reiches unter Ludwig d . Fr., Leipzig
1874 /76, Band I, S
. 6) hat es so wiedergegeben.
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auf die Ereignisse von 817 eingehen . Laut den Ann. regni Franc .
erhob Ludwig seinen Sohn Lothar nominis atque imperii sui
socium, während die übrigen reges genannt wurden . Der Astrono-
mus spricht von der Ernennung Lothars zum coimperator 1 . In
der Ordinatio imperii selbst heisst es : nobis et consortem et succes-
sorem imperii, si Dominus voluerit, communi voto constitui 2 .
Wichtig erscheint auch, dass bei der Erhebung Ludwigs i m
Jahre 813 wie bei der Lothars im Jahre 817 der Akt der Erhe-
bung zum consors mit einer Krönung verbunden war .
Vielleicht besitzt die Wendung der Ordinatio imperii eine
besondere Bedeutung für den Sinn der Worte . Lothar wird also
et consors et successor imperii. Das heisst doch wohl lediglich, er
wird jetzt sofort Teilhaber an der Herrschaft, und nach dem
Tode Ludwigs ist er ohne weiteren Wahlakt als dessen voll
-
berechtigter Nachfolger anzuerkennen . Sollte also nicht doch
das Wort in seiner rein sprachlichen Bedeutung con-sors und
nicht in der Amtsentwicklung aus der römischen Kaiserzei t
verstanden worden sein . Dabei bleibt es durchaus möglich, dass
man glaubte, mit dieser rein sprachlichen Bedeutung auch di e
Meinung der römischen Kaiserzeit übernommen zu haben . War
nicht vielleicht der con-sors derjenige, der das gleiche Amts-Los
mit jemand teilte, und wurde nicht deshalb Ludwig und Lothar
bei den erwähnten Gelegenheiten die Krone aufs Haupt gesetzt ?
Schliesslich Ias man auch bei dem vielbenutzten Isidor : consors
dicitur, qui sortem iungit (Orig . 1o, 34) Äusserlich abseitig ständ e
dann nur noch die Fassung bei Einhard, aber schliesslich nur
äusserlich, denn Ludwig wird der Los-Genosse in der Herrschaf t
und der Erbe des kaiserlichen Namens, wobei ihm die Krone
aufgesetzt wird und er Kaiser genannt wird . Weil er consors
ist, wird er auch Kaiser genannt, Erbe des nomen imperialis
ist er im Sinne der Wendung, wie wir sie bei der Ordinatio imperii
gefunden haben .
Von hier aus müssen wir zum Text der Divisia regnorum zurück-
kehren. Dort wünscht Karl seine Söhne regni a Deo nobis concessi
donec in corpore sumus consortes habere, et post nostrum ex hac
mortalitate discessum a Deo conservati et servandi imperii vel
I . cap. 29 .
2 . MG Capitularia I, Nr, x36 .
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regni nostri haeredes relinquere . Das bedeutet also gemäss dem
oben dargelegten Sprachgebrauch, dass sie sofort consortes in
der Herrschaft werden und nach seinem Tode ohne weiteres als
Erben im Sinne von Nachfolgern anerkannt werden 1 . So ähn-
lich sieht übrigens Schlesinger ebenfalls diese Stelle 2, aber da
sie dem Inhalt von cap . 20 widerspricht, lässt er diesem Kapitel
den Vorrang und verwirft die Bedeutung von consors . Er be-
gründet es damit, es sei die ganze Art des Kaisers gewesen, z u
seinen Lebzeiten niemand mitregieren zu lassen 3 . Lassen wir
das letztere zunächst beiseite, so bleibt also der, im übrigen äus-
serst scharfe Gegensatz zwischen den beiden Stellen, die auch
Schlesinger in entsprechendem Sinne herausgearbeitet hat .
Zwischen einem regni a Deo nobis concessi donec in corpore sumus
consortes habere und einem quandiu divinae maiestati placuerit
nos hanc corporalem agere vitam, potestas nostra sit super a Deo
conservatum regnum atque Imperium istud, sicut hactenus fuit in
regimine atque ordinatione et omni dominatu regali atque imperiali
gibt es nur die Wahl des Entweder-Oder :
Wenn Schlesinger zur Erklärung von einem Wechsel auf die
Zukunft schreibt a , so könnte man das entsprechend den ange-
führten Parallel-Beispielen höchstens auf die haereditas beziehen
im Sinne einer vollgültigen Designation . Ich selbst habe mich
in meinem besagten Artikel durch den Wunsch, möglichst viel
von der eigentlichen Teilung in dem uns vorliegenden Text zu
retten, vielleicht unberechtigter Weise dazu verleiten lassen ,
den Nachdruck mehr auf die Einleitung als auf cap . 20 zu legen .
Denn Schlesingers Hinweis auf die persönliche Eigenart des
Kaisers besteht zu Recht, und dieser Faktor muss in seiner
ganzen Schwere in Rechnung gestellt werden . Die von uns
angeführten Parallel-Beispiele zeigen ihrerseits, dass die Erhe -
s . Die Unterscheidung Schlesingers, Nachfolge sei etwas anderes als Erbschaf t
(Festgabe Herzfeld, 2x9) fasst die Dinge zu eng. Das beweist u . a . der Text be i
Einhard (vita Karoli Magni, cap. 3o), in dem von imperialis nominis heredem
constituere, also im Sinne einer Nachfolge gesprochen wird, das zeigt aber auc h
Schlesingers eigene Formulierung, wenn er von der Nachfolge in der heredita s
regni schreibt (Festgabe Herzfeld, n5) .
Festgabe Hartung, 45
.
3 . Festgabe Hartung, 13 .
4, Festgabe Hartung, 13 .
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bung zum consors kein nebensächlicher Akt war, sondern eine
ernsthafte Angelegenheit, die zudem durch eine Krönung unter -
strichen wurde . Der consors erscheint als der designierte Erbe ,
dessen Designation unwiderruflich gemacht wird, indem ma n
ihm schon jetzt eine Teilhaberschaft am regnum überträgt .
Umso schwerwiegender erscheint die Tatsache, dass di e
Reichsannalen zum Jahre 8o6 zwar von einer Reichsteilung
und einem Friedenspakt zwischen den Söhnen, aber nichts vo n
der Erhebung zu consortes berichten, während sie zum Jahre 81 3
den Vorgang genau beschreiben . Die Teilung erscheint hier auch
ausdrücklich unter der Bedeutung ut sciret unusquisque illorum,
quam partem tueri et regere debuisset, si superstes eveniret. Da s
entspricht also ganz cap. zo der Divisio regnorum . Der Fassung
dieses Kapitels würde nichts im Wege stehen, wenn in der Ein-
leitung die Worte regni a Deo nobis concessi donec in corpore
sumus consortes habere et fehlen würden . Der Text würde dabei
übrigens nur gewinnen, da die störende Wiederholung des regni
a Deo nobis concessi in dem a Deo conservati et servandi imperii
vel regni nostri wegfallen würde zu dem in sich geschlossene n
Satz quod eosdem per Dei gratiam Eilios nostros post nostrum ex
hac mortalitate discessum a Deo conservati et servandi imperii
vel regni nostri haeredes relinquere, si ita divina maiestas adnuerit,
optamus . Die Erhebung der Söhne Karls zu consortes im Jahre
8o6 besass allerdings ein Interesse für die Söhne Ludwigs d . Fr. ,
die sich gegen die einseitige Begünstigung Lothars in der Ordi-
natio imperii auflehnten, indem auf diese Weise ein Abweiche n
von der Politik des grossen Kaisers zum Vorwurf erhoben wurde ,
so dass ein nachträgliches Einschieben der consortes-Wendung
von hier aus eine Erklärung finden würde .
Was nun cap . 19 der Divisio regnorum anbetrifft, so reicht
Schlesingers Erklärung nicht aus . Hier muss sehr scharf zwischen
den Texten von 8o6 und 831 geschieden werden . Cap . 14 der
Regni divisio ist in seiner Bezugsetzung klar, denn mit dem de
rebus et conventionibus quae ad profectum et utilitatem eorum
pertineant sind die Söhne Ludwigs d. Fr. gemeint, denen im
vorhergehenden Kapitel für gutes Betragen eine entsprechende
Belohnung verheissen wird . Daraus ist auch das quicquid adhuc
de rebus et conventionibus quae ad profectum et utilitatem eorum
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pertineant, his nostris decretis atque praeceptis addiderimus voll
und ganz verständlich. Anders dagegen steht es bei cap . 19 der
Divisio regnorum, denn hier geht die Bezugsetzung des quae ad
pro fectum et utilitatem eorum pertinent auf die in cap . 18 und 17
genannten Personen, also auf die nepotes und filiae . Daher auch
die bemerkenswerten Abweichungen in der Konstruktion : den
pertineant und addiderimus von 831 stehen hier pertinent und
addere voluerimus gegenüber. Dieses pertinent geht auf etwa s
wirklich Vorgenommenes, es wurde etwas verfügt, was zum
Nutzen dieser Personen gehört und nicht gehören möge, wie e s
831 heisst . Deshalb wird das voluerimus wohl eine irrtümliche
Konstruktion des Schreibers sein, der voluimus schreiben wollte ,
aber durch das addiderimus des ihm vorliegenden Textes vo n
831 irre gemacht wurde. Cap . 19 gehört also in einer Weise z u
cap . 18 und 17, dass es nur zusammen mit diesen letzteren de m
Text in späteren Jahren beigefügt sein kann, was auch seine
Abhängigkeit vom Text von 831 erklärt, wobei wir die Frag e
der Stellung von cap . 14 im Text von 813 hier nicht nähe r
untersuchen wollen .
Aus alledem ergibt sich für den uns vorliegenden Text der
Divisio regnorum, dass er sich nicht mit der Lage im Jahre 8o 6
vereinbaren lässt und nicht in diesem Jahre als offizieller Tex t
der Reichsteilung abgefasst sein kann . Er ist uns nicht im Ori-
ginal überliefert, er ist nicht datiert, also auch nicht von einem
ausgefertigten Original abgeschrieben, und er ist als solcher auc h
nicht durch Quellenzeugnisse belegt . Wir kommen damit auf
einen wesentlichen Punkt zurück, den Schlesinger zwar in der
Inhaltsangabe meiner Darlegungen anführt 1 , mit dem er sich
aber nicht auseinandersetzt . Es gibt ja nur ein einziges zeit-
genössisches Zeugnis über die Teilung, das der Ann. regni Franc . ,
das natürlich einen besonderen Wert besitzt . Hier heisst es als o
zum Jahr 8o6, dass der Kaiser in Diedenhofen eine Reichsver-
sammlung abhielt, auf deren Tagesordnung zwei Punkte standen :
Die Aufrichtung und Sicherung eines Friedens unter seinen
Söhnen und die Aufteilung des Reiches in drei Teile, damit
jeder der Söhne wüsste, welchen Teil er zu regieren habe, fall s
er den Kaiser überlebe. Dann wechselt allerdings die Konstruk-
1
. Festgabe Hartung, xx .
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tion etwas, und es heisst weiter, über diese Teilung sei sowohl
ein von den fränkischen Grossen beschworenes testamentum, als
auch constitutiones pacis conservandae causa aufgestellt worden .
Man darf aber darin nicht etwa Widersprüche vermuten, sonder n
es geht daraus hervor, dass zur Zeit der Niederschrift diese s
Kapitels der gesamte Vorgang in Diedenhofen mit partitio,
also doch im Sinne von Reichsteilung, bezeichnet wurde . Da dieser
Teil der Annalen gleichzeitig aufgezeichnet wurde 1 , so erkennt
man daraus, welche Bedeutung dieser Vorgang unmittelba r
nach der Versammlung in den Augen der Zeitgenossen besass .
Für uns wichtig ist die Tatsache, dass in Diedenhofen zwe i
Dokumente abgefasst wurden . Das testamentum kann nur die
eigentliche Reichsteilung gewesen sein, deshalb wurde es durch
die Grossen beschworen, da erst durch diesen Schwur die Teilun g
effektiv werden konnte . Daneben stand der Friedenspakt . Es
heisst dann : haec omnia litteris mandata sunt et Leoni papa ,
ut Ms sua manu subscriberet, per Einhardum missa . Die Beschlüsse
wurden also schriftlich niedergelegt und dem Papst zur Unter-
schrift übersandt . Keineswegs könnte man etwa daraus schlies-
sen, dass alles jetzt in ein Dokument zusammengefasst wurde,
vielmehr müssen wir die Sache so sehen, dass aus der Reichs-
versammlung zwei Dokumente hervorgingen .
Das hat auch Schlesinger zugegeben, nachdem er im Hand-
schriftenbefund festgestellt hat, dass allein 3 Exemplare über-
haupt erst mit cap. 6 beginnen, also mit dem Kapitel, das den
Friedenspakt zwischen den Söhnen einleitet . Dass aber die
beiden Dokumente schon in Diedenhofen miteinander zu der
uns vorliegenden Einheit verschmolzen wurden, kann er nicht
verbindlich nachweisen a. Zunächst einmal bezieht sich die von
ihm herangezogene St . Galler Notiz nur auf die Teilung s , also
auf das testamentum, und selbst wenn man annehmen sollte,
dass die Notiz so zu verstehen sei, der Schreiber habe selbs t
anderntags dieses opus niedergeschrieben, bzw . ausgefertigt, so
besagt das keinesfalls, dass es sich um den uns vorliegenden
s . Vgl. WATTENBACH-LEVISON-LÖWE, Deutschlands Geschichtsquellen i m
Mittelalter, II . Heft, S . 252 f.
2. Festgabe Hartung, 14 ff .
3. Divisum est regnum illius inter Eihis suis, quantum unusquisque post ilium
habet, et ego alia die hoc opus . . .
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Text der Divisio regnorum handelt . Denn auch die Meinung
Schlesingers, dass die Eingangsformel von cap. 6 : Post hanc
nostrae auctoritatis dispositionem placuit inter praedictos flios
nostros statuere atque praecipere propter pacem quam inter eos
perpetuo permanere desideramus eine Verbindung schaffe zu dem
testamentum, ist nicht zwingend, da dieser Satz sich auch auf
eine eigene Einleitung des Friedenspaktes beziehen kann, in der
von der Teilung die Rede war. Die Form, wie die Dokumente de m
Papst übersandt wurden, kann dabei unberücksichtigt bleiben ,
denn jedenfalls erhielt er, entgegen der Annahme Schlesingers ,
nicht den uns vorliegenden Text der Divisio regnorum, schon
allein deswegen, weil dieser Text ja undatiert, also nicht ausge-
fertigt ist .
Aus diesen grundlegenden Dokumenten der Reichsversamm-
lung in Diedenhofen wurde zu einem Zeitpunkt, den wir nich t
kennen, unsere Divisio regnorum zusammengestellt. Dabei wurd e
ihr noch mehr zugefügt, als damals beschlossen worden war .
Wir wollen nicht wieder auf eine Analyse dieses Vorgange s
eingehen, aber es gibt Anhaltspunkte, die vermuten lassen, das s
diese Divisio regnorum als eine Art grosses Testament Karl s
im Sinne einer Auseinandersetzung mit denjenigen konzipier t
wurde, denen man vorwarf, den Willen des Kaisers nicht beach-
tet zu haben z. Das bezog sich vor allem auf die Behandlung de r
Töchter Karls und König Bernhards durch Ludwig d . Fr. Ein-
hard berichtet ja : Testamenta facere instituit, quibus filias et ex
concubins liberos ex aliqua parte sibi heredes faceret, sed tarde
inchoata perfaci non poterant a. Es war also doch in grossen Zügen
bekannt, was Karl damals beabsichtigte, und demnach wusst e
man, inwieweit Ludwig durch sein Vorgehen vom Willen de s
Vaters abwich .
Einhard allerdings spricht nicht im einzelnen von den Absich-
ten Karls bei diesem geplanten Testament, er gibt dagegen
das Vermächtnis über die Mobilien aus dem Jahre 81i vollständig
wieder. Anschliessend beendet er sein Werk mit : Haec omnia
z
. Ein Anhaltspunkt, so etwas zusammenzustellen, lag z
. B. in den Ermah-
nungen, die nach Thegan (cap . 6) Karl bei der Krönung des Jahres 813 an Ludwig
richtete, die ähnlich wie ein letztes Vermächtnis des Kaisers klingen .
2
. Vita Karoh Magni, cap . 33 .
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flus eius Hludowicus, qui ei divina iussione successit, inspect o
eodem breviario, quam celerrime poterat post obitum eius summa
devotione adimplere curavit. Für den wirklich vorhandenen und
von ihm vorher aufgezeichneten Text konnte er die grosse Gewis
-
senhaftigkeit Ludwigs in der Durchführung preisen . Fast spürt
man, wie dahinter der Vorwurf der Gegenseite stand über das ,
was vom Willen des grossen Kaisers nicht beachtet worden war ,
was aber in der uns erhaltenen Divisio regnorum zu lesen steht .
Und schliesslich sah Karl d . Kahle die günstige Gelegenheit ,
dieses Testament Karls d . Gr . für seine eigenen politischen Ziel e
zu benutzen .
Zum Schluss ist dann noch über Schlesingers Ausführungen
zu cap. 15 zu sprechen 1 , obwohl er in diesem Zusammenhan g
meinen Artikel nicht zitiert, in dem ich bereits auf die Bezie-
hung dieses Kapitels zu der Rolle des Kaisertums in der Divisio
regnorum hingewiesen habe 2 . Schlesinger gibt zu, dass die dort
erwähnte cura ét de/ensio ecclesiae sancti Petri als spezifisch
kaiserlich anzusehen sei. Trotzdem aber sei dieser Kirchen-
schutz nicht kaiserlich aufzufassen, weil Karl sich dabei auf
Karl Martell und Pippin berufe, also seinen Söhnen gemeinsa m
den Schutz nur so übertragen wollte, wie ihn diese beiden Ahne n
ausgeübt hatten, demnach nicht in kaiserlicher Eigenschaft .
Natürlicher Weise müsste dann aber hier die Frage gestell t
werden, welche Aufgabe jetzt noch dem, nach Schlesinger nich t
unter dieses Kapitel fallenden, Kaiser gegenüber der Kirch e
1. Festgabe Hartung, 24 f .
2. ALMA 24, X34 . Ich nehme an, dass Schlesinger bei seiner Formulierun g
gesamthänderisch ausgeiibtes Kaisertum und der transpersonale Charakter der
kaiserlichen Herrschaft (Festgabe Hartung, 38) sich nicht mehr daran erinnerte,
in meinem Artikel vom entpersönlichten Kaisertum gelesen zu haben . Ähnlich
ist es ihm wohl auch ergangen, als er in der Festgabe fier Hersfeld (217 f .) di e
beiden Parteien im Jahre 8X7 schilderte, die sich um die Bestrebungen de r
Ordinatio imperii gruppierten . Was bei Schlesinger zu lesen steht, findet sich
nâmlich bereits eingehend dargelegt und aus dem Text der Ordinatio imperil
begründet in meinem Artikel ALMA 24, 146 ff . Das gleiche gilt von seiner Mei-
nung, die Gegner der Ordinatio von 817 hätte man wohl beruhigt, indem man
ihnen konzediert habe, dass ihr Vorbringen ebenfalls auf Gottes Willen zurück -
gehe (Festgabe Herzfeld, 22X), was man bei mir ebenso ALMA 24, 147 f . auch mit
der gleichen Interpretation des devote ac fideliter lesen kann . Die weiteren Aus-
fiihrungen Schlesingers über Boso und Arnulf sind teilweise durch meine inzwi-
schen erschienenen zwei Arbeiten in ALMA 26 (1956) bereits überholt .
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übrig blieb. Es ist doch ganz gleich, woher Karl diesen Schutz de r
Kirche des hl . Petrus leitete, aber man stelle sich einmal vor, o b
es wirklich in seiner Absicht lag, oder ob es praktisch überhaupt
möglich gewesen wäre, dass Karl d . Jüngere im Falle seiner
Nachfolge im Kaisertum nicht wie sein Vater in Rom einge-
griffen hätte, weil in cap . 15 der .Divisio regnorum verfügt war ,
alle drei Söhne müssten das gemeinsam tun, damit der Paps t
daraus nicht etwaige Ansprüche auf die Verleihung des Kaiser-
tums ableiten könne .
Ist es da nicht viel einfacher, statt das Wort suscipere mit
Schlesinger durch übernehmen zu übersetzen, das näher liegende
au/ sich nehmen zu setzen, zumal hier in keiner Weise von einem
Amt, sondern lediglich von der Tätigkeit, cura et de/ensio eccle-
siae sancti Petri, die Rede ist, so wie sie auch Karl Martell und
Pippin auf sich genommen haben . Die Worte super omnia autem
iubemus atque praecipimus, ut ipsi tres Fratres coram et defen-
sionem ecclesiae sancti Petri suscipiant simul, sicut quondam a b
avo nostro Karolo et beatae memoriae genitore nostro Pippino rege
et a nobis postea suscepta est, ut earn cum Dei adiutorio ab hostibu s
defendere nitantur et iustitiam swam, quantum ad ipsos pertinet
et ratio postulaverit, habere /aciant sind so klar und einfach gefasst ,
dass man ihnen schwerlich ein subtiles Manöver zur Wahrun g
der Unabhängigkeit vom Papsttum unterschieben kann . Wenn
hier auf Karl Martell und Pippin verwiesen wird, so soll dadurch
nur die traditionelle Linie der fränkischen Italienpolitik auf -
gezeigt werden mit dem stillen Hinweis, welche Anstrengunge n
die fränkischen Könige für die Kirche Petri auf sich genommen
haben. Der Ausdruck iustitiam suam verweist sogar auf di e
Verpflichtungen aus der Schenkung Pippins, dessen Person Schle-
singer vergeblich aus dem Text von cap . 15 hinwegzuinterpre-
tieren versucht .
Die einfachste Erklärung würde also dahin lauten, dass Karl
alle drei Söhne im Notfall zu gemeinsamem Handeln verpflichtet ,
dass also dem zukünftigen Kaiser, der selbstverständlich di e
Leitung in diesen Fragen besitzt, nicht allein die materiellen
Lasten aufgebürdet sein sollten . Es dürfte aber trotzdem auch
eine direkte Beziehung zum kaiserlichen Amt dahinter stecken ,
und das Ganze muss wohl aus dem Umstand erklärt werden,
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dass zum damaligen Zeitpunkt noch nicht über die Nachfolg e
im Kaisertum entschieden war und eine solche Entscheidun g
vorerst nicht zu erwarten stand .
Zur Erklärung der Nichtregelung dieser Nachfolgefrage sin d
im Laufe der Zeit viele Gründe beigetragen worden. Ich hoffe
demnächst in grösserem Zusammenhang durch Heranziehen
einiger nicht stark genug beachteter Quellen den massgeblichen
Gesichtspunkt für Karls Kaisertum dartun zu können . Danach
liegt die Zurückhaltung in der Nachfolgefrage stärker in de n
Unklarheiten, die über die Art und Weise der Regelung selbs t
noch herrschten. Man darf dabei auf das Beispiel Ludwigs d . Fr .
hinweisen, als er 817 durch die Ordinatio imperii den Vorgang
genau festlegte . Durch den Tod seiner Söhne Karl und Pippin
wurde Karl schliesslich einer solchen gesetzlichen Regelun g
enthoben, indem Ludwig als alleiniger Erbe übrigblieb . Man kann
also cap . 15 der Divisio regnorum so auffassen, dass hier eine
vorläufige Regelung getroffen wurde für den Fall, dass bei m
Tode des Kaisers diese Nachfolgefrage noch offen stand.
Auf etwas ist allerdings noch hinzuweisen . Cap . 15 zeig t
nämlich deutlich eine Zweiteilung . In diesem zweiten Teil wird
bestimmt : Similiter et de caeteris ecclesiis quae sub illorum fuerint
potestate, praeci pimus ut iustitiam suam et honorem habeant, et
Aastores atque rectores venerabilium locorum habeant potestatem
rerum quae ad ipsa loca pia pertinent, in quocunque de his tribus
regnis illarum ecclesiarum fuerint . Unbestreitbar gehört dieser
zweite Teil in einen Friedenspakt zwischen den Söhnen . Mehr
war aber für den Zweck eines solchen Paktes nicht erforderlich .
Der erste Teil des Kapitels, der auf die römische Kirche eingeht ,
entspricht wiederum ganz den Interessen von Personen, die eine
völlige Gleichberechtigung anstrebten, und das waren nach dem
Erlass der Ordinatio imperii die durch die Stellung Lothars I .
benachteiligten Söhne Ludwigs d. Fr .
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